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A kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 200. §
(9) bekezdésében foglaltak és az érintett MKKSZ tag meghatalmazasa, valamint az Allami
Szamvevészéknél (a tovabbiakban: ASZ) dolgozd6 MKKSZ tagok felhatalmazésa alapjan
keresem meg Ont. Az ASZ Alapitd okirata (a tovabbiakban: Alapitd okirat) 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott alapitoi jogokkal felhatalmazott iranyit6d szerv tagjaként, illetve
az Orszaggyllés egyik vezet6jeként kérem nyujtson segitséget az Alapitd okirat 5. § (1)
bekezdés d) pontjaban emlitett ASZ jelentéstételre, illetve képvisel6ként Magyarorszag
Alaptorvénye 7. cikk (1) bekezdése szerinti kérdés intézési joga alapjan az ASZ valaszadasra

kotelezésében a kovetkezok miatt:

1. Miként fordulhatott el az Orszaggyiilés legfébb ellendrz6 szervénél, hogy az ASZ
munkaltatdi jogot gyakorld vezetdje, elndke folyamatosan jogellenes, torvénysértd
intézkedéseket hozott és hajtatott végre a szamvevokkel és koztiik az MKKSZ tagjaival
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szemben, annak ellenére, hogy az ASZ miikodésével kapcsolatban is nyilvanosan
hangsulyozottan kiemelt figyelmet fordit a belsé ellenérzésre €s az ASZ-en belili
mindségbiztositasra?

Az ASZ elndkének 2019. prilis 12-ig nem volt jogszabalyi felhatalmazésa kinevezés,
és azon belil a besorolas egyoldaltd médositasra. Az illetékes birdsag 2020. juliusaban
hozott jogerds itélete alapjan egyértelmiivé valt, hogy az MKKSZ egyik érintett
tagjanak 6sszesen 19 honapon keresztil (2017. marcius 1-jét61 2018. szeptember 30-ig)
torvénysérté modon, egyoldalian és jogellenesen visszasorolassal modositotta az ASZ
elndke a kinevezését és abban a besorolasat, illetméenyét. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy
a dontes jogellenessegének tudataban - az érintett 19 honapos iddszakon beliil a birdsag
2018 aprilisaban hozott jogerds itélete ellenére - az ASZ elndke még tovabbi 6t honapig
fenntartotta a jogellenes visszasorolassal eldidézett torvénysértd besorolast és az ehhez
kapcsolddo illetménycsokkentést. Ennek kovetkeztében a szamvevét és csaladjat tobb
mint ketté millié Ft kar érte, amit csak 2020. augusztusaban a jogerds itéletet kovetden
téritettek meg szamara.

A jogellenes negativ besorolds mellett az illetékes birosag kiilonbozé tandcsainak
jogerds itéleteiben amiatt is elmarasztaltak az ASZ-t, hogy az érintett MKKSZ tag
illetményét jogellenesen, indokolatlanul eltéritette az elndk negativ irdnyban 15%-Kkal
2017. oktober és 2018. februér kdzott, valamint 10%-kal 2018. oktober és 2019. februar
kozott, minddsszesen 10 honapon keresztil, ami mintegy 1,2 millio6 Ft Osszegl
illetménykiesést - kart - okozott tagtarsunknak és csaladjanak. Tudomasunk van arrél,
hogy mas MKKSZ tagok illetményét is — jogerds biroi itéletek alapjan — jogellenesen,
indokolatlanul negativ iranyba eltéritettek.

Az ASZ elndke a témaban 2020. szeptember 17-én hozzairt nyilt levélben
(https://lwww.mkksz.org.hu/attachments/article/458/Domokos.pdf) foglaltakra eddig
nem valaszolt, ezért kérjuk Ont, hogy jelentéstételre vald kotelezéssel nyujtson
segitséget abban, hogy kiderlljon:

Az Allami Szamvev8székrdl sz616 2011. évi LXVI. torvény (ASZ tv.) besorolasra
vonatkozo rendelkezésének 2012. januar 1-jei hatalybelépése és 2019. aprilis 11-e
kozotti idészakban évenként hany munkavallaléval szemben és hany esetben hajtottak
végre negativ besorolads madositast (visszasorolast),

2010. jalius 5-ét — az ASZ elndk beiktatasat kovetéen évenként hany alkalmazottal
szemben ¢és hany esetben hajtottak végre negativ illetményeltéritést eredményezd egyéb
intezkedést,

a jogellenes munkaltatdi joggyakorlas — visszasorolas -  miatt milyen Osszegl
jogosulatlan illetménycsdkkentésre keriilt sor,

a fenti intézkedések ellen hany munkavallalo €It a jogorvoslati lehetdséggel, hanyan
fordultak birdi jogorvoslatért,

a jogorvoslati eljaras(ok) soran hany esetben marasztalta el és kotelezte illetmény
kifizetésére és kartéritésre birdsadg az ASZ-t?

Az ASZ Orszaggytilésnek adott 2017-2019. évi beszamoldiban, tajékoztatoiban erre
vonatkoz6 informaciok nem szerepelnek. Informéacidink szerint a torvénysérto
intézkedésekkel megfélemlitett dolgoz6 zOme nem mert a jogosulatlan illetmény
visszatartdsok miatt birosdghoz fordulni, igy az 6 és csaladjuk esetében ténylegesen meg
is valosult a dolgozok megkdrositasa. Megitélésiink szerint ezek a torvénysértd



intézkedések azt a célt szolgaltak, hogy megvaldsuljon az ASZ elndkének azon 2011-
ben megfogalmazott oOhaja, miszerint ,reméli, hogy hamarosan csak olyan
munkavallalok dolgoznak az ASZ-nél, akiket O vett fel”. Ennek érdekében folytatott
olyan hatranyosan megkllonboztet6 munkaltatoi gyakorlatot, amellyel megprobalta
tavozasra birni a kinevezése el6tt is mar az ASZ-nél dolgozé munkavallalokat.

Az MKKSZ hatékony érdekvédelmi tevékenysége érdekében sziikséges a kért adatok,
informaciok biztositasa, amire a Kittv. 200. § (4) bekezdése ad felhatalmazast a
szakszervezet szamara és egyben kotelezi is az ASZ-t az adatok, informéaciok
megadasara. Ennek ellenére ezen informaciokat és adatokat az ASZ nem adta meg.

Kérem tovabba, hogy sziveskedjen segitséget nyujtani az ASZ jelentéstételre
kotelezésében abban a kérdésben is, hogy mi indokolta az atlagos statisztika allomanyi
1étszam 94 fovel torténd csokkentését a 2018. évi 593 forél a 2019. évi 499 tore? [forras:
Magyarorszag 2019. évi koltségvetésének végrehajtasardl benyujtott T/13098 szamu
torvényjavaslat Fejezeti kotetek V. Allami Szamvevészék fejezeti indoklas sszesitd
(nttps://www.parlament.hu/irom41/13098/13098.html)]  Tovabbad a létszdmcsokkentés
mennyire volt jogszerii és etikus, tekintettel arra, hogy az ASZ szamvevéi a sziikséges
szakértelemmel rendelkeztek, és emellett az ellenOrzésekbe kiilsé szakértoket vontak

be?

Talan On el6tt is ismert, hogy az ASZ elnoke 2018. junius 26-an a Magyarorszag 2019.
évi koltségvetésérdl szolo torvényjavaslat targyaldsakor, az Orszaggyllés elott
elmondott beszédében a kdzszféraban egyediiliként tette meg a kovetkezd felajanlast:
»~Ezen tul mintegy 60 fo tapasztalt, jol képzett gazdasagi szakembert, munkavallalot
ajanl fol az Allami Szamvevészék a vallalkozoi munkaerdpiacon jelentkezd hidny
CSokkentése érdekében, foleg Budapesten és az iizleti szféra szamara.

Ennek megvalositasa érdekében a technoldgiai és mddszertani megujulas
eredményeképpen az Allami Szamveviszék a munkavallaloi allomany mintegy 10
szazaléka részére tesz egyiittmiikodesi és elhelyezkedést tAmogato ajanlatot.

Ez kézel 450 millio forint kéltségvetési forrast jelent jarulékok nélkiil éves szinten a jovo
tekintetében, a megegyezés eredményétol fiiggoen™.

Kérdéses, hogy a fenti felajanlds egyéni otlet volt, vagy felkérésre tortént? Az
Orszaggytilés nem szavazott errdl a felajanlasrol, csak hallgatdlagosan tudomasul vette.

Az ASZ elndkének 2018-ban még nem volt létszam meghatarozasi jogkore, vagyis nem
volt jogosult a munkavallalok 1étszamanak csokkentésére. A ,,probléma” megoldasara
egy egyszerli, de nem emberbardt moddszert alkalmaztak, 1étszamfelajanlés,
egyiittmiikodési és elhelyezkedést tamogatd ajanlat formajaban. A munkavallalok
felajanlasanak fogalma ismeretlen a kdzszféraban, ilyesmi a rabszolgékkal, valamint a
jobbagyokkal fordult el6 a térténelemben!

Az ASZ hirportaljan is megjelent felajanlas nagy riadalmat okozott a munkavallalok
korében, elsésorban amiatt, hogy kik keriilnek f61 a 60 fOs listdra és mit jelent az
Hegylittmiikodési és elhelyezkedést tamogatd ajanlat™? Ez azonban nagyon gyorsan
kideriilt, mert mar az OGY iilést kovet6 egy-két napon belil, személyes megbeszélésre
hivték a , kiszemelt” munkavallalokat, természetesen zomében régi dolgozokat és nem
csak Budapesten, hanem a megyei ellenérzési iroddkban dolgozokat is az ASZ
kdzpontjaba. 2018-ban az id6 tajt mintegy 190 olyan szamvevé volt még allomanyban,



aki a szervezet koradbbi vezetdjétdl 2010. juliusa eldétt kapott kinevezést. A
megbeszélésre berendelteknek egyiittmiikodési megallapodas keretében folajanlottak a,
hogy a szdmvevoéi jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése esetén
személyre szabottan par honapi illetménynek megfeleld lelépési pénzt fizetnek és
segitséget nyljt az ASZ a megallapodast kotének az elhelyezkedése elsegitésére.
Ismereteink szerint nem sokan vallaltak a jogviszonyuk megsziintetését, ezért tébb mint
100 munkavallalot rendeltek be ismét elbeszélgetésre, aminek eredmenyekent alig tobb,
mint 10 f6 volt hajland¢ ilyen feltételek mellett lemondani a szamvevdi jogviszonyarol,
akik koziil 7 f6 szamitott régi dolgozénak.

Az események hatasara fordultak a munkavallalok az MKKSZ elnékéhez és alakitottak
meg a Szamvevdi Erdekképviselet elnevezésii alapszervezetet az érdekeik védelme
érdekében az erre vonatkozo6 hatdlyos jogszabalyok eldirdsainak megfelelden.

Az MKKSZ elndke az alapszervezet felhatalmazéasa alapjan 2018. augusztus 1-jén nyilt
levélben fordult az ASZ elndkéhez az ASZ feladatkdrébe nem tartozo létszam felajanlas
ugyeében. (https://www.mkksz.org.hu/rovatok/rovatok1/hirek/87-domokos-laszlo-
magyar-allami-szamvevoszek-elnoke-reszere-irt-level). Az ASZ elnéke nevében az
Er6forras gazdalkodasi vezeté a nyilt levélben foglaltakra irt valaszlevelében
leszogezte, hogy az ,,Allami Szamvevészék jelenleg sem csoportos létszam leépitést, sem
munkavallalo cserét nem hajt végre”.
(https://www.mkksz.org.hu/rovatok/rovatok1/hirek/94-domokos-laszlo-a-magyar-
allami-szamvevoszek-elnok-valaszlevele)

Az ASZ hirportaljan megjelent cikkben bdvebben is kifejtésre keriilt, hogy mit is ért az
ASZ, ezéltal annak elndke - a Kommunikacios és Kapcsolattartasi Osztaly vezetdje altal
kozzétetten - az egyiittmiikodési és elhelyezkedési ajanlaton: ,,Az egyiittmiikodési és
elhelyezkedési ajanlat keretében — ami nem csoportos létszamleépités — az ASZ szamos
eszkozzel tamogatja a munkavallaloi sikeres elhelyezkedéset. A program részekent az
ASZ gondoskodik az dlldskereséshez sziikséges idS biztositasdrol és professziondlis
tAmogatast nyUjt a felkésziiléshez, valamint az vuj munkahely miel6bbi megtaldldsdahoz.
Az egyiittmitkodésre és kolcsonos parbeszédre alapozott lehetoség teljes mértekben
figyelembe veszi az érintett munkatarsak mentalis és szakmai érdekeit, hozzajarul
példdul a munkahelyi kiégés elkeriiléséhez, valamint az uj karrierlehetéségek
megtalalasahoz”.

Meglehetdsen furcsa logika, hogy valaki mondjon le a megélhetését biztositd tobb éves,
évtizedes szamvevoi jogviszonyarol a tdrvényes végkielégitésnél alacsonyabb 6sszegii
Llelépési dij-ért. Ezért cserében az ASZ tamogatja az elhelyezkedését, gondoskodik az
allaskereséshez sziikséges 1d6 biztositasardl, professzionalis tdmogatdst nyujt az
Onéletrajz megirasahoz, az allasinterjdra val6 felkészitéshez és ezzel teljes mértékben
figyelembe veszi az érintett munkatars mentalis és szakmai érdekeit, miutan a 10-28
éves ASZ-es szakmai gyakorlattal, ellendrzési tapasztalattal, a mogotte rejld — tobb éven
keresztil elismert — szakmai tudassal rendelkeznek. VVajon milyen szakmai érdeke lehet
egy szamvevonek, hogy mas, piaci kornyezetben vallaljon munkat, amikor az ASZ
ellendrzései sokrétiiek, ellendrzései sokféle témaval foglalkoznak, és miért éghet valaki
ki egy olyan munkahelyen, ahol megbecsiilik, szakmai tudasat ,.elméletileg”
folyamatosan fejlesztheti? A munkaviszony megsziinése miként jarul hozza a
munkahelyi kiégés elkeriiléséhez, az 0j karrierlehetéségek megtalalasdhoz? Vajon a
munkakdriilmények vezethetnek kiégéshez, a szervezeten beliil olyanok a munkavégzés
feltételei, korilményei? Vajon ezzel kapcsolatoson végeztek-e elemzést, tanulmany,
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kockazatértékelést? Arrol nem is beszélve, hogy ASZ-nal vald6 munkalkodas soran
megszerzett tapasztalat annak egyedi volta miatt a piaci szféraban jellemzden nem
hasznosithat6. Kérdéses, hogy az egylittmiikodési és elhelyezkedési ajanlat keretében
szamvevoi jogviszonyukrol lemondott dolgozdk kéziil hanyan folytattdk munkajukat a
piaci szféraban?

A piaci szféra szamara felajanlott 60 {6 eltavolitasa érdeklddés és hajlanddsag hianyat
tilkrozik az ASZ honlapjan kdzzétett munkaiigyi adatok szerint. Az adatok szerint a
teljes munkaidében alkalmazasban allé szellemi dolgozok atlagos allomanyi létszama a
2018. juniusi 568 fordl a kovetkez6 két honapban nem csokkent, szeptember honapban
578 fére valtozott, majd december hdnapban 557 fére csokkent.

Az ASZ elnoke az ASZ torvény modositasara vonatkozo javaslat Orszaggytilés altali
jévahagyasa Utjan prébalt tovabbi municiét szerezni a nem kivanatos (tébbségében régi)
munkavallalok eltavolitasara. A torvényjavaslat keretében felhatalmazast nyert volna
tobbek kozott a birosdg altal torvénysértdnek és jogellenesnek itélt egyoldala (ami a
Kttv. szerint csak kdzds megegyezéssel volt végrehajthatd, a meghatérozott eseteket
kivéve) kinevezés modositas biztositasara, valamint a Kttv. szakszervezetekre
vonatkozo rendelkezéseinek az alkalmazasa aloli felmentésre. Miutdn az MKKSZ
vezetdjeként felhivtam a figyelmet ennek jogellenességére, ez a felmentés kikertilt a
szavazasra bocsatott torvénymodositasi tervezetbol.

Az Orszaggyiilés 2018. december 12-én 2/3-0s tobbséggel elfogadta a
torvénymadositast, benne a szdmvevok teljes kiszolgaltatottsdgat jelentd egyoldala
munkaltatoi kinevezési jogosultsag megadasat is. Ezt kovetéen az ASZ illetékes
osztalya 2018. december 14-én elektronikus levélben kdszonte meg az elndk nevében
az ASZ dolgozdk koziil tobb mint 400 dolgozonak az éves munkajat és lojalitasat. Azon
a napon azonban tobb mint 80 munkavallalé részére a munkat megkdszond levél helyett
ajanlatot — tobbek szaméra ez Ujabb ajanlatot jelentett - tettek a szamvevéi jogviszony
megsziintetésére, a jogviszonyrol torténd lemondas kozos megegyezéses formaban
torténd elfogadasara, hivatkozva a két nappal korabban elfogadott torvénymaddositasra.
Ez egyértelmiien burkolt fenyegetést jelentett, mivel a térvénymodositas Kihirdetésével
alkalmazhatova valt az egyoldali munkaltatoi kinevezésmaodositas, valamint egyéb
hatrdnyos intézkedés is. Az ajanlatban az érintett szakszervezeti tagok elmondésa
szerint a Kttv. eldirasai alapjan megallapitott végkielégitésnek megfelelé egyszeri
kifizetést igértek az ajanlatot elfogadoknak és négy napon beliil 2018. december 18-aig
kellett nyilatkozni az ajanlat elfogadasardl az érintetteknek, azonban ebben az
ajanlatban mar nem szerepelt az elhelyezkedés tdmogatasanak a biztositasa. A szobeli
informacionk szerint a 60 fos 1étszdm felajanlas soran is ajanlatot kapok koziil szinte
mindenki szerepelt az Gjabb ajanlatot kapdk kozott, amely egyértelmll jelzés volt
szamukra, hogy az ASZ elnoke nem kivan veliik tovabb egyiitt dolgozni, és tovabbra is
el kivanja tavolitani Oket a szervezettSl. A kitlizott hatariddig ismereteink szerint 51 6
munkavallal6 nyilatkozott az ajanlat elfogadasardl, hogy megszabaduljon a tovabbi
zaklatéstol és viszonylag méltanyos 0sszeg kifizetésével valjon meg hivatalatél. A
kozzétett munkatgyi jelentésekben ez a csokkenés a 2019. évi . negyedévi adatokban
jelent meg, a 2018 decemberi 557 6 atlagos statisztikai 1étszdm 503 fére csokkent.

A szakszervezet nevében nyilt levéloen tiltakoztam az eljaras ellen, amit az ASZ elngke
politikai tAmadasnak mindsitett, holott csak a szakszervezeti tagok, valamint a dolgozok
érdekeinek a védelmet lattam el.



2018. december 21-én Koztarsasagi EInok ur megfontolasra visszakildte az elfogadott
torvényt az Orszaggyllésnek, tételesen jelezve az éltala jogellenesnek mindsitett
modositasokat. Err6l azonban az ASZ elndke és a dontését végrehajto szervezeti egység
nem tajékoztatta az ajanlatot a meghatarozott december 18-i hataridéig elfogadd
munkavéllalokat. Ennek megfeleléen az ASZ 1990. januar 1-jétdl ir6do torténelmének
legsotétebb napjan 2018. december 28-a4n 51 (t6bb mint 80%-uk régi dolgozd) nagy
szaktudasu ¢€s kivalo munkakultiraja munkavallalé eltdvozott a szervezettdl. Ezzel az
ASZ elnoke eredeti 60 s felajanlésat tilteljesitve mintegy 62 fot eltavolitott a
szervezettdl, amivel nagyot 1épett elére a kimondott, de be nem vallott céljahoz, hogy
,.csak olyan emberek dolgozzanak a szervezetnél, akiket O vett fel” és mint a december
14-ei elektronikus kdszond levelébdl is kitlinik lojalisak hozza. Kiilondsnek tiinik az
ASZ-nal, mint politikatol mentes, fiiggetlen és a megallapitasai megtétele soran
befolydsmentes szervezetnél a ,lojalitds” emlitése €s elvarasa, hiszen a szamvevok
ellendrzésiik soran objektiven és befolyasmentesen kotelesek ellatni a feladataikat,
hiszen ezzel biztosithat az ASZ fiiggetlen és befolyasmentes tevékenysége. Vajon ez a
»lojalitds” a torvénysértd €s jogellenes egyoldalu kinevezésmodositasokkal, negativ
visszasorolasokkal, valamint az egyoldali munkaltatoi kinevezésmddositast is lehetové
tevo — ki nem hirdetett — torvénymaodositassal volt ,,alatdmasztva és kikényszeritve”?

Vajon mi volt a kivalasztas szempontja, milyen okok miatt kerliltek egyesek olyan
helyzetbe, hogy még a munkdjuk megkdszonésére sem tartottdk Oket méltonak. Ezt
senki nem tudta meg, senki szdmara nem volt ismert. Joggal felvethetd, hogy mennyire
etikus, tisztességes és humanus ez az eljaras?

Az Ujabb ajanlatot el nem fogadd szakszervezeti tagokat, munkavallalokat 2019. januar
és februdr honapban tovabbi atrocitasok érték, mivel a tobbi, ,lojalisnak” itélt
munkavallaloval szemben nem éves Budapest utazasi bérletet biztositott nekik az ASZ,
hanem csak egy-egy havit.

Az ASZ elndke évindito eldadasaban — a jelenlévék elmondésa szerint — egyértelmiien
a szakszervezetet tette felel6ssé a torvénymodositas hatalybalépésének elmaradasa
miatt és kevés esélyt latott a torvénymaddositas ismételt elfogadasara. Oriasi
csusztatassal olyan ellenségnek titulalta a szakszervezeti tagokat és a szakszervezetet,
akik megakadalyoztak abban, hogy extra béremelést adhasson a jol és ,lojalisan”
dolgozoknak. Tette ezt mindazok ellenére, hogy a szakszervezet soha egyetlen
mondattal sem kifogasolta a szamvevdi és a vezetdi fizetési szorzok tervezett emelését,
csupan a szakszervezeti tagok és a munkavallalok kiszolgéltatottsdga, megfélemlitése
ellen emelte fel a szavat, azaz gyakorolta az alapfeladatdt a munkavallalok
érdekvédelmét. Tovabba Koztarsasagi EInok urat sem kereste meg a szakszervezet
direkt médon. A csUsztatast az jelentette, hogy a torvénymddositas alapjan az Uj
szorzokkal megallapitott illetményeket 2019. méjus 1-jével és nem januar 1-jevel
lehetett fizetni, vagyis a hatalybalépéssel sem lett volna lehetdség a 2019. januar 1-jét6l
vald ,,extra béremelésre”.

2019. mércius 1-jétél a ,,nem kivanatos” dolgozok is megkaptak az éves bérletiiket, mert
nagy valoszinliséggel a szinfalak mogott 1étrejott a megegyezés és elfogadaskozeli
helyzetbe kerilt a torvénymaodositas. A Kdztarsasagi EInok ar altal leirtak megfontolasa
és kijavitasa (kihagyasa) utan az Ujabb torvénymaodositasi javaslat szerint 2019. aprilis
honapban elfogadasra és 12-én kihirdetésre is keriilt a modositott ASZ torvény. Ezzel
az Orszaggyiilés szentesitette az ASZ-nak a Kttv. hatalya aloli kivételével és egyes Kitv.
rendelkezések alkalmazésdval tobbek kozott az egyoldali  munkaltatoi



kinevezésmodositas intézményét, vagyis a torvénymodositas kovetkeztében az ASZ
elndke, mint a munkaltatoi jogok gyakorldja barmikor, barmilyen gyakorisaggal
szabadon mddosithatta a 2019. aprilis 12-¢ el6tt egy nappal, vagy tobb mint 29 évvel
azelott kozos megegyezéssel €s akarattal alairt, hatarozatlan idore sz616 kinevezéseket.
Ezzel teljeskoriivé valt az objektivitasra kotelezett és jogszabdlyoknak megfeleld
végrehajtast ellendrzé szamvevok kiszolgaltatottsaga. Arrol nem is beszélve, hogy a
kinevezések visszamendleges hatalyu, egyoldali munkaltatéi modositasanak lehetové
tételével allaspontunk szerint megvaldsulta jogbiztonsag alapelvének a megsértése is.

A mddositott torvény 35. § (11) bekezdésének elbirasai alapjan a hatalyba 1épést kovetd
négy munkanapon beliil a szamvevd felmentését kérhette. Informacidink szerint
mintegy 20 (koziiliik 14 6 régi dolgozo) szamvevd kérte és kapta meg a felmentését a
megadott hataridén beliil, mivel nem kivant az elfogadott torvény eldirasai alapjan a
szervezetnél tovabb dolgozni. Ez azt jelentette, hogy ezen dolgozok, akiknek a
felmentési kérelmét a munkaltato elfogadta megkaptak a térvenyes végkielégitésiket és
egy havi felmentési idére jar6 illetményiiket is. Megallapithatd, hogy a 2018.
decemberben tett ajanlatot elfogadd 51 f6 esetében a tavozok legalabb egy havi
illetménytdl (felmentési iddre jard), a 60 fOs felajanlas keretében tavozok tobb havi
illetménytdl estek el. Vagyis az egylittmiikodési és elhelyezkedési megallapodast
vallalok esetében valamilyen ismeretlen modon az ASZ teljes mértékben figyelembe
vette az érintett munkatarsak mentalis és szakmai érdekeit”, azonban anyagi
vonatkozasban messzemenden nem lettek figyelembe véve a dolgozok érdekei, sot
legalabb egy, de sok esetben tobb havi illetménynek megfelelé 6sszegii kar érte Oket.
Vagyis az ajanlattevé ASZ, illetve a nevében eljard elnoke megkarositotta ezen
dolgozokat és csaladjukat. Javasoljuk, hogy a jelentéstételre vald kotelezésben ezen
Osszeg kimutatasara is térjen ki az ASZ!

A 2020. év masodik felében tovabbi réginek szamité6 munkavallalé jogviszonya sziint
meg munkaltatdi kezdeményezésre k6z0s megegyezéssel, tobbek kdzott egy népszer,
nem szamvevOi beosztasban dolgozo hazasparé is. Jelenleg tudomasunk szerint meg,
mintegy 80 régi dolgozé tevékenykedik az ASZ-nél és bizunk benne, hogy nem keriil
sor az ¢ eltavolitasukra is kiilonb6z6 ajanlatok formajaban.

A 60 f6s 1étszam leépités egyik okaként annak tervezett hatdsat az ASZ elndke a
kovetkezoképpen mutatta be az Orszaggyiilés felé a bejelentésében: ,,Ez kdzel 450 millid
forint koltsegvetési forrast jelent jarulékok nélkiil éves szinten a jovo tekintetében, a
megegyezés eredményétil fiiggden”. Bar nem egyértelmii a megfogalmazas, de a " kozel
450 millié forint koltségvetési forrast jelent” kifejezés azt jelenthette, hogy a létszam
csokkenés normalis esetben ilyen Osszegli megtakaritast, koltségvetési kiadas
csokkenést okoz. 2018. december 28-an a jelzett 60 fos 1étszamleépités teljesiilt, s6t
talteljesiilt, mert a ,,megegyezések” kovetkeztében tobb mint 60 f6 tavozott ennek
keretében a szervezettdl.

Az ASZ 2018. évi beszamoldja szerint a személyi juttatasokra forditott koltségvetési

kiadasok 6sszege 6620,1 millio Ft, a dolgozok tényleges atlagos statisztikai allomanyi

létszama 593 o volt.

(https://www.asz.hu/storage/files/files/Gazdalkodas/Koltsegvetes_es_beszamolo/2018
beszamolo.pdf )
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A 2018 év végi ,,k6z0s” megegyezéssel tortént megsziinések 1étszamra gyakorolt hatdsa
a2018. évre vonatkozo nyilvanos dokumentumokban nem volt lathat6 (éves beszamolo,
Orszaggytilés részére készitett éves tajékoztatd, munkaiigyi jelentés), azonban a 2018.
decemberi és a 2019. 1. negyedévi munkaugyi jelentések szerint az tényleges atlagos
statisztikai alloményi létszdm a 2018. decemberi 583 fével szemben 526 6 volt az 1.
negyedévben.

A 2018. juniusi jogviszony megsziintetési ajanlathoz kapcsoloddéan egy munkaerd-
kozvetitéssel foglalkozo céggel megbizasi szerzodést is kotott a szervezet a 2018. jinius
26-t61 2019. februar 28. id6szakra, tobb mint 11 milli6 Ft 6sszegben, munkaerd
megujitasi projekt elnevezéssel
(https://www.asz.hu/storage/files/files/Gazdalkodas/Szerzodesek/Uvegzseb_1231.pdf)

A szerzédéses idészak kezdd napja igen beszédes, megegyezik a koltségvetési
torvénytervezet targyalasanak napjaval, a létszamcsokkentés felajanlasanak
idépontjaval. Kérdésként meriil fel a szabalyszeri kozpénz felhasznalasa miatt, hogy
vajon a szerz6dés ,,eredményorientalt” volt-e, vagy a cég az adott iddszakra a szerz6dott
Osszeget az ,,érdektelenség, eredménytelenség” ellenére megkapta-e?

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. térvény alapjan
az ASZ fejezetben a személyi juttatdsokra forditott koltségvetési kiadasok Gsszege
7965,1 millié Ft volt. A benyujtott térvényjavaslatban ehhez kapcsoldddan az atlagos
statisztikai allomanyi 1étszam 600 foben keriilt meghatarozasra a 2018. junius 20-an a
pénziigyminiszter és az ASZ elnoke 4ltal alairt dokumentumnak megfeleléen. Ez azt
jelentette, hogy 7 fovel tervezte emelni a létszamot a szervezet a 2019. évben a 2018.
évi tényleges létszamhoz képest. Tehat nyoma sem volt a 2019. évi ASZ
koltségvetésben a bejelentett és meg is valositott 1étszam leépitésnek, vagyis fiktiv,
megalapozatlan  1étsz&m  kerllt beallitisra a 2019. évi  koltsegvetésbe.
(https://www.parlament.hu/irom41/00503/00503.pdf)

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésének teljesitésérdl szolo 2020. évi
CXVII. térvény ASZ-rél sz6l6 mellékletében foglaltak alapjan a személyi juttatasok
mitk6dési kiadasa 7567,6 millio Ft-ra teljesilt, ami 947,5 millié Ft-tal haladja meg a
2018. évben teljesitett személyi juttatisok miikodési kiadasat. Az ASZ szoveges
beszamoldja szerint 2019. évben a tervezett és modositott 1étszam is 600 f6 maradt, és
tényként rogzitette a 2018. évi atlagos statisztikai allomanyi letszam valtozasat a 593
forol 499-fére. A valtozés okat a szoveges beszamold nem tartalmazta, és a jelentds —
16%-0s — létszamcsOkkenés koltségvetésre gyakorolt hatdsat sem mutattak be
(nttps://www.parlament.hu/irom41/13098/13098.html, Fejezeti kotetek). Tehat itt sincs nyoma
az ASZ elnoke 4ltal bejelentett 450 millio forint tébblet kéltségvetési forrasnak, illetve
megtakaritasnak, kiadascsokkenésnek.

(https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/430aa392d6682aa9223a21e0f3681b2de995bd85/I
etoltes)

M¢ég érdekesebb a kép €és a helyzet, ha az el6z6 bekezdésben emlitett torvényhez
kapcsolddo javaslat ASZ-re vonatkoz6 mellékletét vizsgaljuk meg.
(nttps://www.parlament.hu/irom41/13098/13098.html)

A torvényjavaslat ASZ fejezetre vonatkozd dsszesitése alapjan az atlagos statisztikai
alloméanyi létszdm vonatkozésdban ugyanis csupan a 2018. évi teljesitési adat (593 6),
illetve a 2019. évi teljesitési adat (499 £6) van feltiintetve. Erthetetlen modon hianyzik
a tablazatbol a 2019. évi tervezett 1étszam (600 {6) ¢s ennek modositdsa, mdodositasai.
Ennek magyarazatéarol javasoljuk jelentéstételre kételezni az ASZ elndkét! A teljesitési
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adatok alapjan megallapithatd, hogy mig az ASZ étlagos statisztikai allomanyi létszama
94 fovel csokkent, addig a személyi juttatasok miikodési kiadasa 947,5 millio Ft-tal
ndvekedett, vagyis a létszamcsokkenés ellenére az ehhez kapcsol6dd kiadas kozel 1
milliard Ft-tal novekedett. Ebbol kovetkezéen a létszam felajanlas és tulteljesitett
Iétszamcsokkentés nem eredményezett semmiféle bejelentett kiadascsokkenést, csupan
a nem kivanatos munkavallalok egy részenek eltavolitasa tortént meg.

Az ASZ 2020. (T/6322. javaslat, 2019. évi LXXI. térvény) és 2021. (T/10710. javaslat,
2020. évi XC. torvény) évi koltségvetésében a tervezett 1étszdm 492 6, mig a személyi
juttatasokra tervezett kiadas 8105 millio Ft, valamint 8570,8 millio Ft volt. A szamok
alapjan a csokkentett létszam stabilizalédott, am a szemelyi juttatdsok kiadasa
folyamatosan ndvekvd tendencidt mutat, tehdt nyoma sincs semmiféle
,megtakaritdsnak”.

Az ASZ honlapjan a , Kozérdekii adatok” kozott kozzétett 5 millio Ft-ot meghaladd
szerz6déseknél az ellendrzési feladatok ellatasdban résztvevd alvallalkozok
szerzddéseinek allomanya a 2018. évben 40,2 millié Ft, a 2019. évben 27,8 milli6 Ft, a
2020. évben pedig 156,8 millié Ft volt. Véleményink szerint a nagy tapasztalattal és
specialis szaktudassal rendelkezé szamvevok helyett a feladatok egy részét kiviilallo,
relevans tapasztalattal és relevans szaktuddssal nem rendelkez6 alvallalkozok lattak el
az elmult években, ami kétségessé teszi a szdmvevOszéki jelentések szakmai
megalapozottsagat. Felvetédik az a kérdés is, hogy vajon mennyiben volt indokolt a
kiils6 szakértok alkalmazésa, hiszen a 1étszamcsokkentés egyik indoka a piaci szféraban
torténd elhelyezkedés jo lehetdsége, a szamvevok tudasa, tapasztalata volt. Ebben a
kérdésben is érdekes lehet az ASZ elndkének jelentéstételre vald kotelezése.

A médositott ASZ torvény 35. § (10) bekezdésének eléirasai alapjan 2019. majus 1-jétdl
kellett besorolni a szamvevét a modositott besorolasi kategoridk valamelyikébe. A
torvénymodositas indoklasa nem tartalmazott erre vonatkozdan semmiféle tajékoztatast,
ennek végrehajtasara vonatkozo kiilsd, illetve belsd szabalyokrdl a szakszervezetnek
nincs tudomasa.

Az ASZ tv-bsl megallapithatd, hogy a korabbi 5 besorolasi kategoria 2019 aprilisatol
egy kategéridval boviilt, a szdmvevd gyakornok és a szamvevd kategdria kozott a
szdmvevd fogalmazo kategéria is meghatarozasra keriilt. A torvénymodositassal az
ASZ tv. 16. § (2) bekezdésében 2019. aprilis 12-i hatéallyal eldirasra keriilt, hogy a
szamvevd besorolasanak tovabbi szabalyait az ASZ szervezeti és miikodési szabalyzata
hatarozza meg, melynek kiadasa az ASZ elndkének a feladata az ASZ tv. eldirasa
szerint. Az ASZ akkor hatalyos, 2/2018. (XII. 28.) ASZ utasitassal kiadott, szervezeti
¢és miikodési szabalyzatat (2019. évi SZMSZ) 2019. majus 4-i hatallyal modositottak
(Hivatalos Ertesitd 2019. évi 28. szam). A moédositassal a 2019. évi SZMSZ-ben
azonban csak a besorolds hataskoret hataroztdk meg, a besorolés részletes szabalyai
nincsenek benne. Azokat a kdvetkezo évben hatalyos szervezeti és mitkodési szabalyzat,
illetve a jelenleg hatilyos ASZ Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarl szolo 7/2020.
(XII. 28.) ASZ utasitdas (SzMSz) sem tartalmazza. [Alapvetd munkéltatdo jog a
szamvevoéi besorolasi kategoridkba sorolas modositasaval kapcsolatos dontés, és ezt a
jogkort kdzvetlendil az elndk gyakorolja a 2019. évi SZMSZ 35. § (2) bekezdés f) pontja
és 5. bekezdés ch) pontja, illetve az SZMSZ 32. § (2) bekezdés f) pontja és 5. bekezdés
ch) pontja) alapjan.] Megjegyezzik (a kozzétett jelentésekbdl megallapithatéan), hogy
az ASZ ellenérzései soran, ha egy jogszabalyban eldirt szabalyozas hianyat tapasztalta,
akkor a miikodést az érintett terlileten szabalytalannak mindsitette.



Megallapithat6 tehat, hogy ezzel az ASZ elndke ujabb lehetdséget kapott arra, hogy a
régi dolgozok esetében szabadon, sajat belatdsa szerint visszavonja a tobb éves,
¢vtizedes j6 munka eredményeként elért besoroldsokat (tanacsos, fotanacsos, vezetd
fétanacsos), amit a torvénymodositas el6tt jogellenesen tett meg a kinevezés egyoldalu
modositasaval. A végrehajtas sordn ez teljesen beigazolddott, hiszen informéacidink
szerint ettél az iddponttdl kezd6dden szinte valamennyi ellendrzést végz6 munkavallalo
szamvevoi, vagy szamvevo asszisztensi besorolast kapott a vezetok kivételével. Ennek
megfelelden a szakmai tapasztalat és a nagyobb ellendrzési gyakorlat, szaktudas
elismerése csak egyedi megitélés alapjan, tetszdlegesen torténhetett meg. Alapesetben
a két napos gyakorlattal rendelkez6 szamvevd illetménye megegyezik a tobb évtizedes
gyakorlattal és az ebbdl fakadé magasabb szaktudédssal rendelkezd szamvevd
illetményével. Ebben az esetben is megallapithaté a munkaltatoi joggal valo visszaélés
és a régi dolgozok hatranyos megkildnboztetése, illetve a szerzett jogok elvétele.

Egyértelmli, hogy a korabbi évekhez hasonldan a besorolasi kategoéridk felsorolasa
egyben a szamvevok besoroldsanak hierarchidjat (elore 1épésének lehetdségét) is jelzi,
mivel az alacsonyabb — az a) -f) pontok szerinti felsorolasban elébb szereplé —
kategoriahoz alacsonyabb alapilletmény is tartozik [ASZ tv. 16. § (1) bekezdés és 21. §
(2) bekezdés].

Kérjiik az ASZ vezet6jének jelentéstételre kotelezését ebben a kérdésben is, hogy hany,
a torvényi felsorolasi sorrend szerinti hierarchia alapjan 2019. aprilisban magasabb
besorolast dolgozo visszasorolasa tortént meg 2019. majus elsejével és ezek kdzil hany
{6 kapta vissza azota az ezen id6pont el6tti, régi besorolasat?

Ugyancsak fennall az egyoldalt kinevezés madositasok korében az ASZ elndke altal
folytatott jogellenes gyakorlat, hiszen az egyik szakszervezeti tag munkavallald
esetében indoklds nélkiill megtortént a szamvevoi fétandcsos besorolasbol vald
visszasorolasa szdmvevd besorolasba, valamint ezen dolgozd kinevezésének ujboli
modositasaval az illetménye is csokkentésre keriilt rovid id6n beliil masodszor is.

Az ASZ tv. 2019. aprilisi modositasaval lényeges valtozas volt, hogy az ASZ a Kitv.
hatalya alol ki keriilt, és az ASZ, miikodési soran csak az ASZ tv-ben meghatarozott
eldirasait kell alkalmazni [ASZ tv. 21/A. § (1) bekezdés]. Ezaltal a dolgozokat védd
torvényi rendelkezéseinek jelentds része az ASZ-nél — kdzvetleniil nem érvényesiilnek.

Osszevetve néhany fontos teriiletet, a dolgozokat is védd garancilis szabalyok 2019
aprilisatol mar nem rendezettek térvényi szinten.

e A Kittv. Fegyelmi felel6sségre vonatkozo rendelkezései (155. §-159. 8), amelyek
garancidlis szabalyokat is meghataroztak, és a fegyelmi eljaras
részletszabalyainak a meghatarozasat kormanyrendelet formajaban tették
kotelezové.

Az ASZ térvény nem tartalmaz eldirasokat a fegyelmi feleldsségre vonatkozéan,
és az ASZ szervezeti és mitkodési szabélyzatai sem tartalmaznak erre vonatkozo
rendelkezéséket. Nyilvanosan megismerheté ASZ elndk altal kiadott normativ
utasitas sem tartalmaz a fegyelmi felelosségre és a fegyelmi eljarasra vonatkozo
szabalyokat.



e A Kttv. meghatarozza ,,Az elémenetel” cimszo alatt a besorolds részletes
szabalyait (116. §8-124. §), ehhez kapcsolodéan az elémenetel szabalyait,
amelyre az ASZ-nek torvényi kotelezese volt.

Az ASZ szervezeti és miikodési szabalyzatai 2019. aprilis 12-ét kovetden
semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak az eldre 1épésrdl, a besorolas
részletes szabdlyairol.

o A teljesitményértékelés és mindsités Teljesitményértékelés Kttv. 75. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan a szamvevo teljesitményét értékelni és mindsiteni
kell, a teljesitményértékelés, mindsités tovabbi Kttv.-ben meghatarozott
szabalyai nem vonatkoznak az ASZ-re. Az ASZ tv. a teljesitményértékelésrél, a
mindsitésr6l nem tartalmaz eldirasokat, és a Kttv. teljesitményértékelés,
mindsités elleni jogorvoslat lehetdségét biztositd eldirdsa (130. § (6) bek.) az
ASZ tv. szerint nem alkalmazando.

Az ASZ SZMSZ-e csupén a teljesitményértékelés jogkorét a munkaltatoi jogkor
gyakorlasa szempontjabol hatarozza meg, a 36. § (3) bekezdés f) pontja szerint
az egy¢b munkaltatoi jog és kotelezettség szabalyai kozé tartozik ,,a
munkavégzés napi értékelése, a teljesitményértékelés”. Az SZMSZ tovabbi
rendelkezéseket, szabalyokat nem tartalmaz, a mindsités szO nem is szerepel
benne.

Szembetlinik a ,napi értékelés”, mint értékelési kotelezettség. Szamos, a
dolgozokat érintd kérdés vetddik fel azonnal. Vajon ez az értékelési gyakorisag
mennyire ,,0sztonz6” a dolgozdk szamara, vagy mennyire fenyegetés, illetve
mennyire hatékony az ASZ miikddése szempontjabol. Mi lehet egy naponkénti
szamonkérés indoka, mennyiben biztosithatd az objektivitas, hogyan, milyen
modos biztositott az érintettek ,,tiltakozasi” joga a szervezeten beliil az értekelés
eredményével szemben? Megjegyezzik, hogy a Kttv. hatdlya ala tartozdk
esetében a teljesitményértékelés eredménye, illetve mindsitése a besoroldsara
lehet hatdssal, amelyhez a torvény évente meghatarozott legalabb kettd
teljesitményértékelést tesz kotelezoveé.

Mindezekre figyelemmel kissé ironikusnak tiinnek az ASZ stratégidjaban
rogzitettek, az, hogy a humanerdforrast érintd stratégiai célkitlizések soran
figyelemmel vannak arra is, hogy ,,az ember nemcsak eréforras, hanem az
emberi méltosag, és alapvetd jogok hordozoja — €s mint ilyen, édnmagéban
értekes”. Vajon a szervezet mikodésének szabalyozasa, illetve mitkodése soran
hova tlint ez a hangzatos megfogalmazas?

Az ASZ miikodése kapesan a nyilvanosan kozzétett ASZ utasitasok nem tartalmaznak
a dolgozok jogait érintd garancidlis szabdlyokat, belsd jogorvoslati lehetdségeket. Az
ASZ elnokének lehetésége van jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4)
alapjan nyilvanosan kozzéteendd normativ utasitadsban szabdlyoznia a vezetése ala
tartozd szervezetnek nemcsak a tevékenysegét es a szervezetét, hanem a miikodését is.
Vajon miért nem nyilvanosan, mindenki &ltal megismerhetd modon torténd
szabalyozasi kotelezettséget irt el6, hatarozott meg az ASZ elndke az SZMSZ-ben?
Legaldbb mindazon fentiekben megemlitett targykorokben, amelyeknek részben
torvenyi kotelezése van, illetve a Kttv. analogiajaként az abban is fontosnak tartott



szabalyozasi kérdésekben (fegyelmi felelOsség, eljarasi szabalyai,
teljesitményértékelés, mindsités stb.).

5. Az ASZ elndke a Kittv. 200. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére elzarkozik a
munkahelyi érdekegyeztetéstél 2019. januarja 6ta, illetve a (4) bekezdésben foglalt
adatok vonatkozasdban a szakszervezet tajékoztatdsdt megtagadja. A Szamvevoi
Erdekképviselet véleményét — a 2018 jlliusaban tortént megalakulasa ota - egyetlen
esetben sem kérte ki a szdmvevok munkavégzésére, munka- ¢és pihend idejére,
jutalmazéséra, valamint juttatdsaira vonatkozO, a munkaltaté hataskorébe tartozd
szabalyozéasrél a (2) bekezdésben foglaltak ellenére. A szakszervezet szamvevok felé
fennall6 tajékoztatasi jogat az ASZ-nél nem biztositjak, mivel a megalakulés tényének
kozzétetele kivetelével egyeb tajékoztatas kozzétételét annak tartalméra vonatkozd
kifogas (cenzlrazas) miatt nem teljesitették. Az ASZ térvény 18. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyozas, miszerint ,az Allami Szamvevészék ... szamvevdje
alkalmazasuk idején ... nem tolthetnek be érdek-védelmi szervezetnél vezetd tisztséget”
ellentétes az Alaptorvényben, illetve a Kttv-ben a munkavallalok, szamvevék
szervezkedési joganak biztositdsarol szolo eldirdsokkal, ami nem segiti, s6t gatolja az
alapszervezet megfeleld mikodését és sziikséges lenne ezen eldiras modositasara,
pontositasara. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ASZ elndke a felsorolt
jogszabalyi elbirasok figyelmen kiviil hagyasaval nem tekint partnerként a
szakszervezetre és annak érdekvédelmi tevékenységét folyamatosan gatolja és
akadalyozza.

Erthetetlen, hogy miként fordulhattak, fordulhatnak eld sorozatos jogsértések az Orszaggyiilés
altal alapitott szervezetnél, annak mitkodése soran!

A Limai Nyilatkozat, amely a legfobb ellen6rz6 intézmények nemzetkozi standardja a
fliggetlenség kérdéskoreben rogziti, hogy az allami intézmények soha nem lehetnek teljesen
fuggetlenek, mivel az allamnak, mint egésznek a részei, feladatai elvégzésehez kell feladatkori
és szervezeti fiiggetlenséggel rendelkezniiik. (ASZ honlap/Ellendrzés-szakmai szabalyok/Az
Asz ellenérzéseinek szakmai szabalyai I. szint) Ez a fajta fliggetlenség biztositott az ASZ-nal.
Az allam részeként azonban a szervezet miikodésének szabalyozottsaga, szabalyszeriisége
tekintetében nem fuggetlen Jogszabalyokat normakat, alapelvet és belsd szabdlyait betartva
kell miikodnie. Az ASZ az ASZ tv. szerint az Orszaggyiilés legfobb pénziigyi és gazdasagi
ellendrzé szerve, amely az Orszdggytilésnek aldrendelve latja el feladatat, az ellenérzési
tevékenysége soran fiiggetlen minden mas szervezettdl. Ugyancsak az ASZ tv. hatarozza meg,
hogy az Orszaggyulés felé évente négy féle dologrol kell beszamolnia: ellendrzési
tevékenységérdl, miikodésérdl, gazdalkodasardl, az ellendrzési megallapitasairdl. Azaz a
szervezet miikodése, szabalyszerii miikddése nem tévesztendd Ossze a feladatellatassal, az
ellendrzési tevékenységgel, vagy a gazdalkodas szabalyszeriiségével sem, mivel ez utdbbinal
sokkal tagabb tertletet dlel fel.

Kérem Ont, hogy az ASZ jelentéstételre kotelezésével biztositsa az mitkodéséhez kapesolodo
jogellenes intézkedések, szabalyozasi hianyok teljes korti feltarasat, a torvénysértd gyakorlat
besziintetését, a birdsag itéleteiben foglaltak maradéktalan betartasat, mert oriasi visszatetszést
kelt a dolgozdok kozott, hogy a kozpénzek torvényes felhasznalasat ellendrzé legfobb szerv
elnoke folyamatosan térvénysérté modon, munkaltatoi jogaival visszaélve, etikatlanul jart el a



munkavallalokkal szemben. A jogsértd, szabalytalan intézkedésekkel folyamatosan
megfélemlitik, kiszolgaltatott helyzetbe kényszeritik a dolgozdkat, mikozben a feladataik
ellatasa soran objektivitast, szakszer( feladat ellatast és lojalitast varnak el.

Meglehetésen ellentmondésos ez a helyzet, hogy mikozben az ASZ az ellendrzott
szervezeteknél folyamatosan ellendrzi és értékeli az integritast (szabalyszerli és etikus
miikodést), addig az ASZ elndke birdsag altal megallapitott jogsérté munkaltatdi joggyakorlast
folytatott, etikdtlan modon és hatranyos megkllonboztetést megvaldsitva hajtott vegre
l1étszamcesokkentést és kiszolgaltatott helyzetben tartja a szamvevoket, nyilvanosan, atlathatd
maodon a dolgozdk jogait biztositd szabalyokat nem alkotta meg, illetve nem nyilvanos médon
hatarozhatta, hatarozta meg azokat, tovabba akadalyozza a szakszervezet érdekvedelmi
tevékenységét. Véleményiink szerint ez azt jelenti, hogy az ASZ &ltal nyilvanosan hangoztatott,
onertékeles alapjan megéllapitott példamutatd integritas nem allja meg a helyét, s6t a fenti
tények alapjan ez valotlan allitas. Az ASZ hatalyos Integracios szabalyzata alapjan stlyos
integritas sertés, amikor kartérités fizetési kotelezettsege merll fel munkaltaténak az
alkalmazottjaval szemben, vagy a munkavallalonak, akivel szemben a dontés alapjan
szabalytalan intézkedést tettek. Tobbek kozott az érintett tagtarsunk elsé pontban bemutatott
esetében a birdsag harom dontésében kotelezte kartéritésre, illetmény megfizetésére az ASZ-t
a jogellenes munkaltatoi intézkedések miatt, vagyis ilyen az ASZ-nél a ,példamutato”
integritas!

Megkoszonve az ASZ jelentéstételre kotelezésében vald segitségét, kozremiikodését varom
szives visszajelzését, valaszat.

Budapest, 2021. junius 09.
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